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Die CSU und das Grundgésetz

Am 8. Mai 1949 hat der Parlamentarische Rat in Bonn das Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland mit 53 Ja-Stimmen gegen 12 Nein-
Stimmen angenommen. Mit Nein stimmten auch 6 Abgeordnete der CSU.

Nach Art. 144 Abs. 1 bedurfte das Grundgesetz zu seiner Giiltigkeit ,,dér
Annahme durch die Volksvertretungen in zwei Dritteln der deutschen
Liénder, in denen es zuniichst gelten soll“, also in den 11 Léndern der drei
westlichen Besatzungszonen. In 10 Lindern wurde es mit mehr oder weni-
ger grofler Mehrheit angenommen.

Der Bayerische Landtag hat am 20. Mai 1949 {iber das Grundgesetz ab-
gestimmt. Die Staatsregierung hatte hiezu folgende Antrige gestellt:

1. Der Landtag wolle dariiber beschlielen, ob dem Grundgesetz in der
vorliegenden Fassung die Zustimmung erteilt werden soll.

2. Der Landtag wolle einen Beschluf3 herbeifiihren, daB bei Annahme des
Grundgesetzes in zwei Dritteln der deutschen Linder, in denen es zu-
nichst gelten soll, die Rechtsverbindlichkeit dieses Grundgesetzes auch
fiir Bayern anerkannt wird, wie es Art. 144 Abs.1 des Grundgesetzes
vorsieht.

Mit 101 Nein-Stimmen gegen 63 Ja-Stimmen bei 9 Stimmenthaltungen
versagte der Bayerische Landtag dem Grundgesetz in der vorliegenden
Fassung seine Zustimmung. Das war das Nein zu Bonn. Der zweite Antrag
der Staatsregierung wurde mit 97 Ja-Stimmen gegen 6 Nein-Stimmen bei
70 Stimmenthaltungen angenommen. Das war das Ja zu Deutschland.

Schon bei der SchluBabstimmung in Bonn wurden gegen die bayeri-
schen - Abgeordneten Vorwliirfe erhoben, als sie sich auf Grund ihrer
féderalistischen Einstellung nicht in der Lage sahen, dem Grundgesetz
ihre Zustimmung zu erteilen, Diese Vorwiirfe verstirkten sich nach der
SchluBabstimmung im Bayerischen Landtag ins Ungemessene. Es wurde
der CSU vor allem vorgehalten, da Bayern das einzige deutsche Land
sei, dessen Parlament die Zustimmung zum Grundgesetz nicht erteilt habe.
Die zum grofen Teil hochst unsachlich gefiihrten Angriffe sind jedoch
tiberhaupt nicht auf die Griinde eingegangen, welche das Nein der Bayeri-
schen Staatsregierung und der Bayerischen CSU veranlaGt haben.
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Welches sind unsere Griinde fiir unser
Nein zum Grundgeseiz?

Die CSU erstrebte von ihren Anféingen an ein starkes Bayern
in einem freien Deutschland. Sie trat fiir eine féderali-
stische Verfassung ein. Der Féderalismus entspricht dem staat-
lichen Grundgefiihl des bayerischen Volkes ebenso wie dem Geiste der
Bayerischen Verfassung. Die CSU verlangte einen einwandfreien bundes-
staatlichen Aufbau des neuen deutschen Staates. Thre grundsitzlichen
Forderungen waren so gemiBigt, dali sie jeder, der es mit dem Bundes-
staat ernst meinte, hitte erfiillen kénnen. Wirklicher Péderalismus setzt
lebensfihige Teilstaaten voraus. Ohne lebensfihige und in ihrem Bestand
gesicherte Einzelstaaten gibt es keinen Bundesstaat,

Wie steht es mif dem foderalistischen Gehalt des Bonner Grund-
gesetzes? GewiB, man kann es nicht als rein zentralistisch bezeichnen.
Gegeniiber der Weimarer Verfassung enthiilt es in einigen Punkten sogar
erhebliche Fortschritte zu einem echten Fdderalismus, und zwar allein
dank dem Eingreifen der Bayerischen Staatsregierung und der konse-
quenten Haltung des bayerischen Ministerprisidenten Ehard. Dennoch
geniigt sie nicht den Anspriichen, die wir von unserem féderalistischen
Standpunkt aus an das Grundgesetz stellen miissen.

Was bedeutet iiberhaupt Féderalismus ?

Das Grundprinzip des F'dderalismus besteht darin, daB alles das, was
innerhalb des Staates von einer unteren Stufe geregelt und bewéltigt wer-
den kann, nicht einer héheren Instanz iibertragen werden darf. Der
Lebensbereich des einzelnen muf3 frei von Bevormundung bleiben, soweit
die Interessen der Allgemeiheit darunter keinen Schaden leiden. Die Ge-
meinde als erster ZusammenschluB der Einzelpersonen und Familien soll
alles das regeln, was in ihren Aufgabenbereich fallen kann. Uber ihr soll
dann der Staat als niichste Stufe der Gemeinschaft stehen., SchlieBen sich
mehrere Staaten zu einem Bund zusammen, dann werden dem Bund alle
die Zusténdigkeiten iibertragen, die zur Wahrung der gemeinsamen
Bundesinteressen unbedingt erforderlich sind — aber auch nur diese.
Deshalb bestimmt auch der Artikel 11 Abs.4 der Bayerischen Verfassung,
daB die Demokratie von unten nach oben aufzubauen ist. Das Grundgesetz
verstofit gegen diesen Grundsatz, und seine von uns beanstandeten zen-
tralistischen Tendenzen werden nicht schon dadurch foderalistisch, daf3
man sie propagandistisch mit dem Etikett ,rein féderalistisch® versieht.

Nach dem Wortlaut des Grundgesetzes ist die Bundesrepublik Deutsch-
land zwar ein Bundesstaat, der den Lindern ihren staatlichen Charakter
belaBt. Artikel 30 des Grundgesetzes lautet: ,Die Austlibung der staatlichen
Befugnisse und die Erfiillung der staatlichen Aufgaben ist Sache der
Lénder, soweit dieses Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder zu-
146t Aber das Grundgesetz durchbricht diesen Grundsatz selbst in einer
Reihe von Bestimmungen. Es bietet selbst die Handhabe zu seiner allmih-
lichen Aushohlung, ohne daf3 hierzu eine Verfassungsinderung nétig wire.
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Wie bei der Weimarer Verfassung liegt auch bei der Bonner Verfassung
eine Hauptgefahr in der Méoglichkeit, dal3 einer zentralistischen Politik
Tiir und Tor gedffnet wird.

In jedem echten Bundesstaat ist die Souverdnitdt geteilt. Das heifit,
dall die Hoheitsrechte zwischen dem Bund und den Léndern aufgeteilt
sind, Den LiAndern miissen jedoch soviele Hoheitsrechte verbleiben, dal
ihr staatliches Eigenleben gesichert bleibt. Zu diesen Hoheitsrechten ge-
héren

die Verfassungshoheit
die Gebietshoheit

die Gesetzgebungshoheit
die Verwaltungshoheit -
die Finanzhoheit

die Justizhoheit

die Kulturhoheit

Wie steht es mit diesen Hoheitsrechten
nach dem Inkraftireien des Grundgeseizes?

Zuncichst die Verfassungshoheit

Art. 28 des Grundgesetzes stellt Regeln fiir die Verfassungen der Lén-
der auf, mit deren Inhalt wir uns einverstanden erkliren kénnen, zumal
die Bayerische Verfassung auch von diesen Grundsitzen ausgeht. Nicht
einverstanden aber sind wir damit, da der Bund den Verfassungsinhalt
der Einzelstaaten bestimmt oder ihn gar zu gewiihrleisten hat. Eine solche
Gewihrleistung sah nicht einmal die Weimarer Verfassung vor. Bedenk-
lich ist weiter, dafl das Grundgesetz auch Bestimmungen tiiber die Ver-
fassung der Selbstverwaltungskorper der Landkreise und Gemeinden ent-
hilt, obwohl man selbst in Bonn einhellig der Meinung war, dal das
Recht dieser Selbstverwaltungskérper ausschlieBlich Sache der Lénder
bleiben soll. Es handelt sich hier um einen folgenschweren Eingriff in die
Verfassungshoheit der Lénder.

Die Gebietshoheit

Noch bedenklicher ist der Eingriff des Grundgesetzes in die Gebiets-
hoheit der Einzelstaaten. Foderalistische Verfassungen, wie die amerika-
nische und die schweizerische, garantieren ausdriicklich den Gebietsbestand
der zum Bund zusammengeschlossenen Einzelstaaten, Nicht so das Bonner
Grundgesetz. DaB die durch die willkiirliche Grenzziehung der Besafzungs-
zonen erforderlich gewordene einmalige Neugliederung erleichtert wird,
ist selbstverstindlich. Aber das Grundgesetz geht weiter und bietet keinen
Schutz vor weiteren Gebietsverinderungen in der Zukunft. Zwar ver-
bietet Artikel 79 des Grundgesetzes, daB die Gliederung des Bundes in
Linder iiberhaupt beseitigt wird. Aber sie verbietet nicht die Zusammen-
legung von Li#ndern, so daB die Bildung neuer Linderkomplexe, die die
wirtschaftliche und politische Fiihrung im Bunde an sich reiflien konnten,
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. durchaus méglich wire und der verhdngnisvolle Dualismus PreuBen-Reich,
unter dem die Weimarer Republik zu leiden hatte, sich in anderer Form
wiederholen kﬁnnte.‘Dabei kann sich ein Land unter Umstinden gegen
Verédnderungen seines Gebietsstandes gar nicht wehren. Die Gebiets-
verdnderungen erfolgen n#mlich durch Bundesgesetze, die allein vom
Bundestag erlassen werden. Der Bundesrat, das einzige fideralistische
Organ des Bundes, kann nur Einspruch erheben, der jedoch vom Bundes-
tag ohne weiteres iiberstimmt werden kann. Die Lénder als solche sind
bei diesen Gesetzen {iberhaupt nicht eingeschaltet. Nur die Bevilkerung
eines Gebietes, dessen Landeszugehorigkeit geiindert werden soll, wird
zum Volksentscheid aufgerufen, nicht dagegen die ganze Bevélkerung des
Landes, von dem ein Stiick abgetrennt werden oder das ein neues Gebiet
erhalten soll. Wird bei diesem T eil volksentscheid das Neugliederungs-
gesetz abgelehnt, so erfolgt nach neuerlicher Beschlufifassung im Bundes-
tag ein Volksentscheid im gesamten Bundesgebiet. Bs hiitte also dann
beispielsweise der Berchtesgadener Gebirgsbauer dariiber zu' bestimmen,
ob Hamburg mit Schleswig-Holstein vereinigt werden soll, oder der
Nordseefischer wiirde unter Umstéinden dariiber zu entscheiden haben, ob
Aschaffenburg zu Hessen kommt. Rin solch widersinniges Verfahren
lehmen wir ab. s

Art. 32 des Grundgesetzes bestimmt, daB die Pflege der Beziehungen zu
auswiirtigen Staaten Sache des Bundes ist. Mit diesem Grundsatz sind wir
einverstanden, da im Bunde nur eine einheitliche AulBlenpolitik méglich ist.
Nicht einverstanden aber sind wir damit, daf der Bund bei Vertrags-
abschliissen mit auswértigen Staaten, welche die besonderen Verhiltnisse
— also beispielsweise die Grenzen — eines Landes bertihren, das Land
nur zu héren hat. Noch die Weimarer Verfassung hatte bestimmt, daB
Vereinbarungen mit fremden Staaten iiber Verdnderung der Reichs-
grenzen der Zustimmung des beteiligten Landes bediirfen. Weiter schrieb
sie vor, daB das Reich mit Riicksicht auf die Interessen, die sich fiir ein-
zelne Lénder aus ihren besonderen wirtschaftlichen Beziehungen oder
ihrer benachbarten Lage zu auswirtigen Staaten ergeben, die erforder-
lichen Binrichtungen und MaBnahmen nur im Einvernehmen mit den
beteiligten Léndern treffen konnte. Diege Bestimmungen sind in Bonn
fortgefallen. Wenn aber ein Land auf dem ihm vorbehaltenen Gebiet, fiir
das es allein zustindig ist, einen Vertrag mit einem fremden Staat ab-
schliefen will, bedarf es laut Grundgestz der Zustimmung der Bundes-
regierung. So ergibt sich der Zustand, daB der Bund, wenn er in An-
gelegenheiten eines Landes einen Vertrag abschlieBt, nicht an die Stel-
lungnahme des Landes gebunden ist, daf dagegen die Linder, wenn sie
in ihrem Bereich einen Vertrag abschlieBen, von der Zustimmung der
Bundesregierung abhiingig sind.

Die Geseizgebungshoheit

Die Lénder haben zwar grundsitzlich auch jetzt noch die Gesetz-
gebungshoheit; dies gilt aber nur, soweit das Grundgesetz nicht
dem Bunde Gesetzgebungsbefugnisse verleiht. Dies geschieht jedoch in so
tberreichem MaBe, daB fiir die Linder praktisch keine Zustiindigkeiten
mehr verbleiben.
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Das Bonner Grundgesetz unterscheidet zwischen der ausschlieB-
lichen und der konkurrierenden Gesetzgebung. Zur letzteren
gehort auch die Rahmengesetzgebuneg.

Bei der augsschlieBlichen Gesetzgebung diirfen die Lénder
nur tdtig werden, ,wenn und soweit sie von einem Bundesgesetz hiezu
ausdriicklich erméchtigt werden“., Bei der sogenannten konkurrierenden
Gesetzgebung haben die Lénder die Befugnis zur Gesetzgebung, ,solange
und soweit der Bund von seinem Gesetzgebungsrechte keinen Gebrauch
macht®. Der Katalog der ausschlieflichen Gesetzgebung enthdlt allein
11 Ziffern, zu denen noch weitere 23, im Grundgesetz verstreute Zu-
sti:'mdigkeiten kommen. Der Bund hat die ausschlieBliche Gesetzgebung
u. a. auf folgenden Gebieten: auswiirtigse Angelegenheiten, Paflwesen,
Wihrungs-, Geld- und Miinzwesen, Zollwesen, Eisenbahnen und Flug-
verkehr, Post- und Fernmeldewesen usw. Auch die konkurrierende
Geestzgebung umfaBt wichtige und umfangreiche Materien, deren Katalog
nicht weniger als 23 Sachgruppen umfafit. Auch der Rahmengesetzgebung
des Bundes ist ein weites Feld eingerdumt.

Die Gesetzgebungszustindigkeitén des Bundes haben insgesamt einen
derartigen Umfapg angenommen, dal die Gesetzgebungshoheit der Lihder
auBerordentlich eingeschrinkt ist.

Mit Riicksicht auf die Rechtseinheit im Bunde hdtte man diese Aus-
dehnung der Gesetzgebungshoheit des Bundes und die damit verbundenen
Einschrinkungen der Lénderrechte in Kauf nehmen konnen, wenn den
Finzelstaaten wenigstens ein entscheidender Einflufl auf die Gesetzgebung
zugestanden worden wiire. Dies ist jedoch nicht geschehen. Das einzige
foderalistische Organ im Bunde, der Bundesrat, hat zwar auf dem Gebiete
der Gesetzgebung etwas mehr Kompetenzen als der Reichsrat der Wei-
marer Verfassung, aber grundsitzlich ist er auf ein Vetorecht zurtick-
gedringt. Und dieses Veto kann vom Bundestag jederzeit iiberstimmt
werden.

In zihen Verhandlungen war zunichst erreicht worden, daBl dem
Bundesrat auf zahlreichen Gebieten die Gleichberechtigung bei der Ge-
setzgebung zuerkannt wurde. Ein Gesetz sollte nur dann zustandekommen,
wenn ein iibereinstimmender Beschluf von Bundestag und Bundesrat
vorlag. Das war die Situation noch nach der 3. Lesung im HauptausschubB.
Nur wenig hitte damals gefehlt und man hitte eine, wenn auch nicht
ideale, so doch immerhin ertrdgliche Lésung gehabt. Die Bayerische
Staatsregierung hatte ein entscheidendes Verdienst am Zustandekommen
dieser Lisung, die auch die Anerkennung der Alliierten zu finden schien.
Die SDP-Fraktion des Parlamentarischen Rates hat schlieBlich diese im
foderalistischen Sinne einigermafBen befriedigende Regelung zu Fall ge-
bracht. Sie drohte mit dem Nein zum Grundgesetz, und der Um#fall
der Alliierten gegen die zuerst von ihnen selbst geforderte fodera-
listische Fassung kam ihr zu Hilfe. Das alliierte Memorandum
vom 22 April 1949 schlug uns den Erfolg zum gréften
Teil wieder aus der Hand. Die Befugnisse des Bundesrates
wuzden in letzter Stunde weitgehend eingeschrinkt und der foderalistische
Charakter des Grundgesetzes war erneut beeintrichiigt.



Nur noch auf wenigen Gebieten ist der Bundesrat jetzt gleichberechtigt.
Wir haben die ernstesten Bedenken vor allem dagegen, daBl die Not-
wendigkeit der Ubereinstimmung von Bundestag und Bundesrat bei einer
Reihe wichtigster Gesetze nicht mehr erforderlich ist, so bei den meisten
Steuergesetzen, bei Sozialisierungsgesetzen, bei Gesetzen iiber die Energie-
wirtschaft, bei Polizeigesetzen und bei Gesetzen iiber die Errichtung von
neuen Bundesbehorden, Was das praktisch bedeutet erhellt z. B. daraus,
daffi die einfache Bundestagsmehrheit eines Tages die Sozialisierung
bayerischer Industrien gesetzlich verfiigen kann.

Es bedarf keiner weiteren Erklédrung, warum wir gerade auf Grund
dieser hochst unbefriedigenden Verteilung der Gesetzgebungshoheit zwi-
schen Bund und Léndern das Grundgesetz ablehnen mufBten.

Die Verwaltungshoheit

Auch die Verwaltungshoheit der Linder ist héchst ungeniigend ge-
wahrt. Artikel 83 des Grundgesetzes bestimmt, daf die Linder grund-
sdtzlich die Bundesgesetze als eigne Angelegenheit ausfithren und daB
nur ,soweit das Grundgesetz etwas anderes bestimmt oder zuldfit*, von
diesem Grundsatz abgewichen werden kann. Das geht zwar weiter als der
Artikel 14 der Weimarer Verfassung, der besagte, dal einfache Reichs-
gesetze etwas anderes bestimmen konnten. Aber hier handelt es sich in
Wahrheit nur um einen scheinbaren Fortschritt gegeniiber Weimar, da
das Grundgesetz selbst bereits in weitgehendem MaBe eine Aushéhlung
der Verwaltungshoheit der Linder vorsieht oder zuldBt.

Durch einfaches Bundesgesetz, das allerdings der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, kann z. B. der Bundesregierung die Befugnis ver-
liechen werden, zur Ausfithrung von Bundesgesetzen fiir besondere Félle
Einzelweisungen zu erfeilen. Damit werden die Linder praktisch
auf eine noch niedrigere Stufe als die Gemeinden heruntergedriickt: in
eigenen Angelegenheiten der Gemeinden kann die Staatsregierung den
Gemeinden keine Einzelweisungen erteilen.

Zu beachten ist auch, daB die Bundesregierung diese Einzelweisungen
nicht nur an die obersten Landesbehtrden richten kann, sondern, unter
Umgehung dieser Behérden, auch an untere Landesbehdrden, nimlich
dann, wenn sie den Fall fiir dringlich erachtet. Ob eine solche Dringlich-
keit vorliegt, entscheidet allein die Bundesregierung. Es ist also mdglich,
dafl der Bundesinnenminister unter Umgehung des Landesinnenministers ‘

-und der Kreisregierung einen Landrat unmittelbar mit Weisungen ver-
sieht.

Bei der Auftragsverwaltung, die allerdings nur in wenigen
Féllen vorgesehen ist, nidmlich bei der Verwaltung von Bundeswasser-
straffen, Bundesautobahnen und sonstigen Bundesstrafen des Fern-
verkehrs sowie auf gewissen Gebieten der Finanzverwaltung, sind die
Linderbehorden praktisch Bundesbehérden. Sie unterstehen den Weisun-
gen der zustindigen obersten Bundesbehorden, deren Aufsicht sich nicht
nur auf die GesetzmiiBigkeit, sondern auch auf die ZweckmiBigkeit der
Ausfithrung erstreckt. Die Weisungen kénnen selbstverstindlich auch
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wieder direkt an die unterste Behorde gerichtet werden. Die Bundes-
regierung kann Bericht und Vorlage der Akten verlangen und Kommis-
sare zu allen Landesbehérden entsenden. Von einer echten Landesverwal-
tung kann hier also keine Rede mehr sein.

In bundeseigener Verwaltung werden nach ausdriicklicher
Bestimmung des Grundgesetzes gefithrt der Auswirtige Dienst, die
Bundesfinanzverwaltung, die Bundeseisenbahn, die Bundespost und die
Verwaltung der BundeswasserstraBen und der Schiffahrt. Durch einfaches
Bundesgesetz, gegen das der Bundesrat nur ein {iberstimmbares Veto ein-
legen kann, kénnen dariiber hinaus Bundesgrenzschutzbehtrden und poli-
zeiliche Zentralstellen eingerichtet werden, Damit ist die Polizei-
hoheit der Linder auf das schwerste gefiihrdet.

AuBerdem kénnen, gleichfalls durch einfaches Bundesgesetz, fiir An-
gelegenheiten, in denen dem Bunde die Gesetzgebung zusteht — und
deren Kreis ist praktisch fast' unbeschrinkt — selbstindi ge
Bundesoberbehdérden und neue bundesunmittelbare
Korperschaftenund AnstaltendeséffentlichenRechts
errichtet werden. Dies ist schon kaum ertriglich, vor allem deshalb, weil
fiir derartige Gesetze nicht die Zustimmung des Bundesrates erforderhch
ist. Mit dem fdderalistischen Gedanken schlechthin unvereinbar ist es
aber, dafl der Bund, wenn ihm auf Gebieten, fiir die ihm die Gesetzgebung
zusteht, neue Aufgaben erwachsen, bei dringendem Bedarf sich einen
bundesecigenen Behdérdenunterbau bis hinunter zur letzten
Stufe einrichfen kann. Ein solches Gesetz benttigt nur die Zustimmung
der einfachen Mehrheit des Bundesrates und des Bundestages. Es kann
also jederzeit ohne Verfassungsinderung die Verwaltungshoheit der Lin-
der beseitigt werden, zumal die recht dehnbaren Begriffe sheue Aufgabe“,
und ,dringender Bedarf* bei einem Wechsel der politischen Situation
keinerlei Sperr-Riegel mehr bilden werden.

Zu beachten ist schlieBlich, dafl der Bund schon dadurch Einfluf auf
die Linderverwaltungen nehmen kann, daB ihm die Kompetenz zum Erlaf
von Rahmenvorschriften fiir die Rechtsverhdltnisse der Lén-
der- und Gemeindebeamten iibertragen ist. Damit ist einem
Einbruch des Bundes in die sowieso schon kérglich bemessene Ver-
waltungshoheit der Linder Tiir und Tor getffnet. Auch das war einer der
entscheidenden Punkte fiir die Ablehnung des Bonner Grundgesetzes.

Die Finanzhoheit

Von der Finanzhoheit der Linder ist nicht mehr viel {ibriggeblieben.
Was niitzt es, dal der Artikel 109 des Grundgesetzes den schénen Grund-
satz ausspricht, daf Bund und Lénder in ihrer Haushaltswirtschaft selb-
stdndig und voneinander unabhingig sein sollen, wenn das Grundgesetz
andererseits Regelungen vorsieht, die diesem Grundsatz erhebhch wider-
sprechen?

Beim Finanzwesen haben wir zu unterscheiden zwischen der Steuer -
gesetzgebung, der Steuerverteilung und der Steuerver-
waltung.



Bei der Gesetzgebung hitten wir uns mit guten Griinden dafiir
einsetzen konnen, den L#ndern einen gewissen Spielraum in der gesetz-
lichen Regelung der ihnen zuflieBenden Steuern einzurdumen. Im Inter-
esse der Wahrung der deutschen Rechts- und Wirtschaftseinheit hat die
Bayerische Staatsregierung jedoch nichts dagegen eingewendet, dall der
Bund das Recht der Gesetzgebung iiber die Gesamtheit der direkten und
indirekten Steuern, mit Ausnahme jener von ortlich bedingtem Wirkungs-
kreis, ausiiben soll. Wir hitten nun aber erwarten diirfen, daf zum Dank
dafiir das Verlangen der Lénder, bei der Steuergesetzgebung des Bundes
wenigstens iiber den Bundesrat mitzuwirken, erfiillt worden wire. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Nach Art. 105 Abs. 3 ist nur bei Bundesgesetzen
iiber Steuern, deren Aufkommen den Lindern oder Gemeinden allein zu-
flieBt, die Zustimmung des Bundesrates erforderlich. Bei allen iibrigen
Steuern ist der Bund in seinen Entscheidungen frei. Er kann also ihre
Regelung so gestalten, daB die verfassungsmiiBig den Léndern und Ge-
meinden zuflieBenden Steuern zu Gunsten der dem Bunde zuflieBenden
ausgehohlt und praktisch wirkungslos gemacht werden.

Grundsatz fiir die Verteilung der Steuern zwischen Bund
und Lindern muB im Bundesstaat sein, daB keiner Kostginger des ande-
ren werden dart. Diese Verteilung ist entscheidend fiir die Lebensféhigkeit
des Bundes wie der Linder. Die endgiiltige Verteilung der
Steuern zwischen Bund und Léndern verschiebt das Grundgesetz in die.
Zukunft. Zwar ist es gelungen, den urspriinglich vorgesehenen Termin
vom 31. Dezember 1955 auf den 31. Dezember 1952 vorzuverlegen. Dieser
Termin ist aber keine MuBvorschrift, sondern eine Soll-Vorschrift, kann
also beliebig hinausgezogert werden. Selbst wenn sie eingehalten wiirde,
besteht die Gefahr, daB die Linder auf Grund der jetzigen Regelung in-
zwischen finanziell ausbluten. Nach der jetzigen Regelung hat der
Bund nicht nur die Zélle, die Finanzmonopole, die Vérbrauchssteuern (mit
Ausnahme der Biersteuer), die Beférderungssteuer und die einmaligen
Vermdigensabgaben, sondern auch die gesamte Umsatzsteuer, die als die
einzige krisenfeste Steuer von besonderer Wichtigkeit ist. Den Léindern
und Gemeinden verbleiben die Biersteuer, die Verkehrssteuern (mit Aus-
nahme der Beforderungssteuer und der Umsatzsteuer), die Einkommen-
und Korperschaftssteuer, die Vermdgenssteuer, die Erbschaftssteuer, die
Realsteuer und die Steuern mit értlich bedingtem Wirkungskreis. Diese
Steuern, von denen vor allem die letzteren einen sehr geringen Ertrag
haben, sind aber noch einmal zwischen dem Land und den Gemeinden
und Gemeindeverbédnden aufzuteilen.

Dariiber hinaus kann der Bund einen Teil der Einkommen- und
Korperschaftssteuer, die an sich den Lindern zugesprochen sind, an sich
ziehen. Eine Begrenzung ist hier nicht vorgesehen. Es steht dem Bunde
also frei, ob er 10% oder 609 dieser Steuern an sich nehmen will. Dazu
kommt, daBl der Bund sogar berechtigt ist, diese den Léndern entzogenen
Steuern fiir Zuschiisse zu verwenden, die er wieder den Léndern zur
Deckung von Ausgaben auf dem Gebiete des Schulwesens, des Gesund-
heitswesens und des Wohlfahrtswesens gewdhren will. Damit ist wieder
das verhiingnisvolle Dotationssystem eingefithrt, mit dessen Hilfe
der Bund einen tiefgehenden Einfluf auf die Linder ausiiben kann. Das
Budgetrecht der Landtage, das hichste Recht einer Volksvertretung,
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doch das Schicksal der ungeheuren Vermdgenswerte des Reiches, die nicht
nur in den groBen Erwerbsunternehmungen der Reichsgesellschaften
liegen, sondern auch in wertvollem Grundbesitz, insbesondere in den
sogenannten Reichsforsten, einer besonderen Verfassungsbestimmung wert
gewesen wire.

Hier vertrefen wir den Grundsatz, daB es nicht Sache des Bundes sein
kann, eine groBe Bundesvermégensverwaltung, insbesondere eine Bundes-
forstverwaltung, aufzuziehen, sondern dafl der Bund nur auf jene Teile
des Reichsvermégens Anspruch erheben kann, deren er zur Erfiillung
seiner verfassungsmiBigen Aufgaben bedart.

Die Jusiizhoheit

Wie in der Weimarer Verfassung ist auch im Bonner Grundgesetz die
Justizhoheit der Linder grundsitzlich gewihrleistet. Die Gerichte der
Linder werden jedoch auf der obersten Stufe von so vielen Bundes-
gerichten iiberlagert — wir sollen neben dem Bundesverfassungsgericht
ein oberstes Bundesgericht und nicht weniger als fiinf weitere obere Ge-
richte bekommen! — daB auch auch hier von einer Beeintrichtigung der
Justizhoheit der Linder gesprochen werden muB, die ohnehin schon darin

gegeben ist, daf der Bund auch die Rahmenvorschriften fiir die Richter
in den Lindern erlassen kann.

Die Kulturhoheit

Was die Kulturhoheit der Lénder betrifft, so haben wir in Bonn zu-
néichst die Ansicht vertreten, daB die kulturellen Angelegenheiten Sache
der Linder bleiben miissen und der Zustindigkeit des Bundes {iberhaupt
entzogen sein sollen. Wenn wir uns mit Riicksicht auf Lénder, in denen
die Verhéltnisse anders liegen als in Bayern und, nicht zuletzt, im Sinne
einer christlich orientierten Kulturpolitik dazu entschlossen haben, in
dieser Hinsicht Zugestindnisse zu machen, dann hétte es nicht zu so un-
befriedigenden Regelungen kommen diirfen, die vielfach weit hinter dem
zuriickbleiben, was in einzelnen Léndern und gerade in Bayern bereits
erreicht worden ist. ]

Besonders bedauerlich war es, da im Grundgesetz die Anerkennung
der Elternrechte nicht erreicht werden konnte. Es ist aber auf jeden Fall
von Wichtigkeit festzustellen, daB die CDU und CSU den Antrag gestellt
hatten, die Elternrechte in der gleichen Formulierung in das Grundgesetz
aufzunehmen, wie sie bei der allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
in der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 10. Dez. 1948
niedergelegt waren:

»In erster Linie haben die Eltern das Recht, die Art der Erziehung zu
bestimmen, die ihre Kinder genieBen sollen.” (Art. 26, Abs. 3.)

Bei der Versammlung der Vereinten Nationen haben lediglich die
Sowjet-Union und die von ihr beherrschten Staaten gegen das Elternrecht
gestimmt. Genau so wie die Sowjet-Union und ihre Trabantenstaaten in
den Vereinten Nationen haben die SPD, KPD und FDP gemeinsam gegen
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die Aufnahme der Elternrechte in das Grundgesetz gestimmt und sie mit
ihrer Majoritdt verhindert. )

Die Bayerische Verfassung hat in Art. 182 mit aller Klai‘heit festgestellt,
dal die frither geschlossenen Staatsvertrige, insbesondere die Vertrige
mit den christlichen Kirchen, in Kraft bleiben. Demgegen-
iiber stellt der Artikel 123 des Grundgesetzes fest, dafl diese Vertrige in
Kraft treten, wenn sie nach allgemeinen Rechtsgrundsiitzen giiltig sind
und fortgelten. Das heiBt praktisch, daB dariiber Meinungsverschieden-
heiten bestehen und somit gemiB Artikel 126 des Grundgesetzes das
Bundesverfassungsgericht iiber das Fortgelten der Giltigkeit dieser Ver-
trége entscheiden wird, ein Gericht also, das nicht allein von Richtern,
sondern auch von Politikern begetzt sein wird, Die SPD hat in Bonn
ebenso wie in der Landtagsitzung am 19.5. 1949 offen oder durch Zurufe
zugegeben, dafl sie auf diese Weise hofft, das Konkordat und die Staats-
kirchenvertrige zu Fall zu bringen.

Den stérksten Einbruch in die Kulturhoheit der Linder bedeutet aber
das erwdhnte Dotationssystem, das mit Artikel 106 Abs. 3 einge-
fihrt ist. Mit Hilfe von Mitteln, welche der Bund den Lindern aus der
ihnen zustehenden Einkommen- und Kérperschaftssteuer entzogen hat,
kann der Bund einen tiefgehenden EinfluBl auf die Kulturpolitik der Lin-
der nehmen. Er kann das Schulwesen, das sogar nach dem Grundgesetz
Sache der Linder ist, weitgehend durch die Gewidhrung oder Nicht-
gewidhrung von Zuschiissen beeinflussen.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB sowohl die Verfassungs-
hoheit, die Gebietshoheit, die Gesetzgebungshoheit, die Verwaltungshoheit,
die Finanzhoheit, die Justizhoheit und die Kulturhoheit der Lénder durch
das Grundgesetz weitgehenden Einschrankungen unterworfen wird. Dem
wére nur dann wirksam begegnet worden, wenn den Léndern ein ent-
sprechender Einflufl auf die Willenshildung im Bunde eingerdumt worden
wéire. Dies ist jedoch nicht geschehen. Zwar ist es gelungen, den Bundesrat
als einziges die Linder reprisentierendes Bundesorgan gegen erhebliche
Widerstinde schlieBlich durchzusetzen, aber es ist nicht gelungen, dem
Bundesrat in allen wichtigen Fragen der Gesetzgebung die volle Gleich-
berechtigung zu verschaffen. Vielmehr ging in entscheidenden Punkten die
bereits erkémpfte Gleichberechtigung schlieBlich-auf Grund des Wider-
standes der SPD und Meinungsidnderung auf Seiten der Alliierten wieder
verloren. Dieser Riickschritt hat unsere ablehnende Haltung wesentlich
beeinfluBt und neben anderen wichtigen Punkten uns zur Ablehnung des
Grundgesetzes gezwungen.
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.« » . Und was bedeutet es nichi?

Unser Nein bedeutet nich t, daB wir uns auBerhalb des Bundes stellen
wollen, wie es uns Bayern von verschiedenen Seiten unterstellt worden
ist. Leider hat es in Bayern nicht an Vorkommnissen gefehlt, die solchen
MiBdeutungen Nahrung gegeben haben. Vor allem hat die Haltung der
Bayernpartei den bayerischen Interessen in Bonn schwer geschadet. Die
Bayernpartei hat von vornherein Nein gesagt, Nein zu Bonn und Nein
zu Deutschland. Dadurch hat sie Bayern in Deutschland in ein schlechtes
Licht gebracht und die Position der CSU und der Bayerischen Staats-
regierung im Ringen um das Grundgesetz entscheidend geschwiécht, Es
gehort schon ein beachtliches Maf3 an politischer Verantwortungslosigkeit
dazu, durch eine vollig unfruchtbare Opposition die Verhandlungen um
das Grundgesetz zu stéren und zu erschweren, um dann sogleich in einer
Kehrtwendungen um 180 Grad seine Mitarbeit in Bonn anzukiindigen und
mit Eifer darum besorgt zu sein, seinen Funktiondren geniigend Posten in
der Bundesverwaltung zu ergattern. Dem Lande Bayern ist damit nicht
gedient worden. »

Um allen MiBdeutungen den Boden zu entziehen, hat die Bayerische
Staatsregierung in dem gleichen Antrag, in dem sie den Landtag zur
Stellungnahme zum Grundgesetz aufforderte, einen BeschluB dariiber ge-
fordert, daB auch Bayern die Rechtsverbindlichkeit des Grundgesetzes
anerkenne, wenn es von zwei Dritteln der westdeutschen Linder an-
genommen wird. Diesem Anirag der Staatsregierung hat der Landtag
zugestimmt. '

Unser Ja zu Deutschland

Ein solcher Beschluf3 des Landtags war an sich nicht erforderlich. Der
Bund wire auch ohne diese ausdriickliche Zustimmung des Landtags fiir
Bayern rechtsverbindlich geworden, sobald das Grundgesetz von zwei
Dritteln der westdeutschen Linder ratifiziert war. Wenn die Staats-
regierung dennoch die ausdriickliche Zustimmung des Landtags zur
Rechtsverbindlichkeit des Grundgesetzes auch fiir Bayern herbeigefiihrt
hat, dann sollte damit nachdriicklich festgestellt werden, dafl Bayern sich
auch innerlich dem neuen deutschen Bundesstaat zugehorig betrachtet,
Bayern bekennt sich mit der gleichen Selbstverstéindlichkeit wie die ande-
ren deutschen Linder zu Deutschland, weil es zu Deutschland gehort.

Jeder Einsichtige weiB, daB es utopisch und véllig wirklichkeitsfremd
wére, die Selbstindigkeit Bayerns als unabhéngiger Staat anzustreben.
Bayern und Deutschland sind aus unzdhligen Griinden untrennbar, Es
gehort verkehrsmiBig zu dem grofien, auf das gesamte deutsche Gebiet
bezogene Verkehrsne_tz; es gehort wirtschaftlich zu Deutschland und ist,
als wirtschaftliches ZuschuBgebiet, ganz besonders auf das Zusammenspiel
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aller wirtschaftlichen Kriifte in Deutschland angewiesen; Bayern ist ein
steuerschwaches Land und bedarf als solches des Riickhaltes im Rahmen
des deutschen Bundes. Und iiber alle wirtschaftlichen und materiellen Er-
wigungen hinweg gehort es unwiderruflich zur deutschen Schicksals-
gemeinschaft.

Dem haben auch die sechs bayerischen CSU-Abgeordneten, die in Bonn
mit Nein gestimmt haben, in einer feierlichen Erkléirung vor dem Parla-
mentarischen Rat Ausdruck gegeben, indem sie erklédrt haben:

,Wir erkldren aber auch in dieser Stunde mit allem Nach-
druck, daf wir uns trotz unserer Einwidnde gegen dieses
Grundgesetz dem neuen Staat und Gesamtdeutschland aus
tiefstem Empfinden heraus verpflichtet fiithlen.“

Diesem Bekenntnis der 6 CSU-Abgeordneten in Bonn schlieBt sich die
Bayerische Staatsregierung und die gesamte bayerische CSU an.
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