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hat sich von 1950 bis 1984 vervierfacht. Es ist allerdings nicht damit zu
rechnen, daB die gleichen Zuwachsraten in einem gleich groBen Zeitraum in
die Zukunft hinein anhalten werden, aber wir miissen auch hier mit erhebli-
chen Zuwachsraten rechnen. Diese gewaltige Zunahme héngt eng mit der Verdn-
derung unserer Lebensverhdltnisse und dem Ansteigen unseres Lebensstandards
in diesem Zeitraum zusammen.

Im Jahre 1984, dem letzten Jahr, fiir das verlaBRliche Zahlen {iber den Ge-
samtenergiebedarf in Bayern vorliegen, betrug der Anteil der Kernenergie
14,4 Prozent. Im gleichen Jahr wurden aber bereits 49 Prozent des elektri-
schen Stroms aus Kernenergie gewonnen. Durch die Zuschaltung der Bldcke B
und C in Gundremmingen stieg dieser Wert fir 1985 auf 62 Prozent.

Energiepolitisches Gesprdch mit Experten

Am 10, Juli 1986 haben wir ein ausfihrliches Gesprdach mit Vertretern der
Wissenschaft und der Energiewirtschaft zu moglichen Alternativen der Kern-
energie und der Entsorgung der Kernkraftwerke gefihrt. Es hat sich selten
ein Gremium in so hochkardtiger Besetzung zusammengefunden und diese Fra-
gen, die uns alle angehen, so griindlich diskutiert. Ich bin hinsichtlich
des Niveaus und der Qualitdt an die Zusammensetzung der ersten deutschen
Atomkommission, damals im Jahr 13955, erinnert worden. Es waren Experten aus
den fir die Beurteilung des Sachverhalts - ich betone das Wort dreimal -
einschlégigen Disziplinen, darunter unter anderem Energiewirtschaft und
Energieversorgung, Energiewissenschaft und Thermodynamik, Reaktorsicherheit
und Strahlenschutz, Radiochemie und Verfahrenstechnik sowie Kernforschung,
Plasmaphysik, Nuklearmedizin und nuklerare Entsorgungswirtschaft. Diese 21
Professoren und Sachverstdndigen, unter denen auch Vertreter aus GroBbri-
tannien, Frankreich und Belgien waren, erdrterten 5 Stunden lang mit Ver-
tretern der Staatsregierung folgende Fragen:

1. Gibt es zur Nutzung der Kernenergie brauchbare Alternativen, die jetzt
oder in naher Zukunft einsetzbar sind?

2. Wie kann aus heutiger Sicht die unumgdngliche Entsorgung der Kernkraft-
werke unter sicherheitsmdBigen und 6kologischen Gesichtspunkten optimal
sichergestellt werden?
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3. Welche Ckologischen, technischen und wirtschaftlichen Risiken sind mit
derzeit oder in naher Zukunft einsetzbaren Alternativldsungen verbunden?

4. Kann es eine Rickkehr zum vermehrten Einsatz fossiler Energietrager -
Stichwort: Kohle, Ol - geben?

5. Wie verhalten sich die denkbaren Risiken beziehungsweise die Sicher-
heitsaspekte einer Wiederaufarbeitungsanlage zu denen eines Kernkraft-
werkes? Sind die denkbaren Risiken der in der Welt benutzten Reaktorty-
pen gleich oder unterschiedlich?

6. Welche Probleme entstehen, wenn bis zum Anfang der 90er Jahre weder die
Frage der direkten Endlagerung gel&st ist noch eine Wiederaufarbei-
tungsanlage zur Verfigung steht?

7. Bis wann stehen neue geeignete Energietrdger zur Verfiigung und zu wel-
chen Kosten?

Ich fasse die Aussagen der Gesprichsteilnehmer, die per Stenogramm und Ton-
band mit deren Zustimmung festgehalten worden sind, in Thesen zusammen:

1. Jetzt und in absehbarer Zeit gibt es keine Energiequelle, die den Bei-
trag der Kernenergie zur Energieversorgung ablésen kéinnte. Es kann nicht
einmal der zu erwartende Zuwachs an benStiger Energie durch andere Ener-
giequellen  abgedeckt werden.

2. Die Moglichkeiten der Energieeinsparung sind begrenzt. Im Bereich der
elektrischen Energie sind allenfalls Einsparungen von 5 Prozent maglich.

3. Die additiven EnergienwieWindkraft, Biogas und Solarenergie konmen bis
zur Jahrtausendwende allenfalls 5 Prozent des gesamten Energiebedarfs
abdecken.

4. Von den alternativen Energien bieten sich fiir eine im nichsten Jahrhun-
dert anstehende AblGsung der Kernenergie aus heutiger wissenschaftlicher
Sicht nur zwei Alterpativen an:

Die Kernfusion und die Wasserstofftechnik auf der Basis der Solarener-
gie. Beide Alternativen werden frihestens im Jahr 2030, wahrscheinlich -
das wurde von allen an der Diskussion teilnehmenden Wissenschaftlern mit
Abstand als die wahrscheinlichere Prognose gewertet - erst ab 2050 im
groBtechnischen MaBstab zur Verfigung stehen.
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5. Die Wissenschaftler waren mit einer Ausnahme der Meinung, daB die fur
die Forschung nach alternativen Energiequellen zur Verfugung stehenden
Mittel ausreichen. Durch Vermehrung der Mittel kdnne nicht die Forschung
beliebig beschleunigt werden.

6. Jede Energieversorgung ist mit okologischen Problemen und Risiken ver-
bunden, die nur durch den Einsatz modernster Technik unter Kontrolle ge-
halten werden kdnnen. Auch die Kernfusion wird radiocaktive Probleme mit
sich bringen. Wasserstoff, der in Verbindung mit Sauerstoff ein hochex-
plosives Gemisch bildet, stellt ebenfalls ein erhebliches Gefdhrdungspo-
tential dar.

7. Ein Zuriick zu fossilen Energietridgern wire ein Verbrechen an der Mensch-
heit und an der Umwelt, weil Luft und Atmosphére zunehmend vergiftet und
wertvolle Ressourcen verschwendet wirden. Das Kohlendioxid, also CO 2,
das bei der Verbrennung fossiler Energietrdger entsteht, fiihrt zu einer
laufenden Verdnderung der Atmosphdre mit einem Gefdhrdungspotential, das
alle anderen Gefahrdungspotentiale bei weitem iUbersteigt. Stichwort:
Treibhauseffekt. Von besonderer Bedeutung war der einstimmig gegebene
Hinweis, daf es gegen Kohlendioxid, im Gegensatz zum Schwefeldioxid und
Zu den Stickoxiden, keine technische Abhilfe gibt.

8. Die Wiederaufarbeitung und die direkte Endlagerung von abgebrannten
Brennelementen sind zwei Wege, die nebeneinander verfolgt werden miissen.
Die Wissenschaftler haben gewarnt vor einem Entweder - Oder. Es ist heu-
te unmoglich, sich fir die direkte Endlagerung als einzig richtige End-
ldsung zu entscheiden. Das Problem der Endlagerung darf nicht unter
Zeitdruck stehen. Die praktische Erprobung steht erst am Anfang. Es be-
stehen noch erhebliche Unsicherheiten und UngewiBheiten, der Erprobungs-
zeitraum geht weit iiber das Jahr 2000 hinaus.

9. Im Gegensatz zur direkten Endlagerung ist die Wiederaufarbeitung bereits
technisch idber viele Jahre hin in Grofbritannien, Frankreich und in
Deutschland im Kernforschungszentrum Karlsruhe, dort mit einer Jahreska-
pazitdt von 35 Tonnen, erprobt, ebenso in den USA und Japan. Die Wieder-
aufarbeitung schliefit den Brennstoffkreislauf und reduziert das Volumen
der hochradioaktiven Abfédlle erheblich, das heiBt, sie dient der Entsor-
gung und damit dem Abbau der Probleme - Veminderung des Gefahrdungspo-
tentials!
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10. Die Wiederaufarbeitung ist die am wenigsten risikohaltige Losung der
Entsorgung. Das theoretische Gefahrdungspotential in einer Wiederaufar-
beitungsanlage betrdgt nur 1/100 bis 1/1000 des ohnehinminimalen Risi-
kos eines deutschen Kernkraftwerks.

Die Wissenschaft hat die Aufgabe, der Politik die Wege aufzuzeigen, auf de-
nen die Energieversorgung fir die Zukunft sichergestellt werden kann. Sie
muB die Politik iiber Chancen beraten, aber auch iiber Gefahren, Alternativen
und lber die Probleme, die solche Alternativen mit sich bringen. Diesem
Iweck diente die Veranstaltung. Wer es versaumt, nachzudenken und zu for-
schen, vermag weder iberzeugende Antworten noch L&sungen zu finden und wiir-
de damit politisch verantwortungslos handeln.

Energiewirtschaftliche Entscheidungen ziehen nicht nur technische und wirt-
schaftliche, sondern auch tkologische Konsequenzen nach sich - und zwar je-
de energiewirtschaftliche Entscheidung. Wer ein Leben in vélligem Einklang
mit der Natur fordert und einem “Alles oder Nichts"-Standpunkt das Wort re-
det, hat utopische Vorstellungen. Die an dem Gesprdch in der Staatskanzlei
beteiligten Wissenschaftler waren Ubereinstimmend der Auffassung, dad es
keine Energieversorgung ohne &kologische Probleme gibt. Jede Art der Ener-
gieversorgung und der Energieanwendung wirkt auf die Umwelt zuriick, so wie
auch der Mensch Energie bendtigt, um sich von Umweltbedingungen freizuma-
chen, also sich beispielsweise Warme zu schaffen, wenn es drauBen kalt ist,
fir Beleuchtung zu sorgen, wenn das Tageslicht fehlt, sich Produkte zu
schaffen, die ihm die Natur in dieser Form nicht liefert.

In jedem Einzelfall ist je nach Energietrdger sorgsam abzuwdgen, ob der
Nutzen durch die Energiegewinnung in einem wertretbaren Verhdltnis zu den
Unweltproblemen steht. Beim Ausbau und der Weiterentwicklung unserer Ener-
gieversorgung, bei der Wahl der Energietréger sowie bei der Umwandlung der
Primdrenergie in einsatzfahige Energieformen - wie vor allem Strom, die
verschiedenen Mineraldlprodukte und Fernwdrme - ist die Belastung von
Mensch und Umwelt durch Schadstoffe, L&rm, Strahleneinwirkungen und Land-
schaftsverbrauch so weit wie moglich zu minimieren. Wenn eine wesentliche
Beeintrachtigung der Umweltverhdltnisse, eine Gefdhrdung der Gesundheit der
BevOlkerung droht oder langfristig die Sicherheit der Lebensgrundlagen ge-
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